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МЕТОДИ ПОСТАНОВКИ ЦІЛЕЙ У ТАЙМ-
МЕНЕДЖМЕНТІ: ПОРІВНЯЛЬНИЙ АНАЛІЗ І 
АЛГОРИТМ ВИБОРУ 

АНОТАЦІЯ 

Постановка цілей є однією з ключових складових системи тайм-менеджменту, оскі-

льки саме вона визначає спрямування діяльності, послідовність дій, рівень мотива-

ції та можливості контролю досягнення результатів. У сучасних умовах зростання 

вимог до особистої продуктивності й результативності професійної діяльності осо-

бливої ваги набуває вибір такого методу постановки цілей, який найбільше відпо-

відає характерові завдань, умовам діяльності й потребам суб’єкта. 

У науковій літературі та управлінській практиці використовують значну кількість 

методів постановки цілей, зокрема «KPI», «SMART», «GROW», «OKR», «CLEAR», 

«FAST», «HARD», «DUMB» і «WISE». Водночас їх різноманіття ускладнює процес 

вибору найбільш доцільного методу для конкретної ситуації, а відсутність чіткого 

алгоритму такого вибору знижує ефективність практичного застосування наявного 

інструментарію цілепокладання. 

Мета дослідження – здійснення теоретичного та порівняльного аналізу основних 

методів постановки цілей у тайм-менеджменті, виявлення їхніх переваг, обмежень 

і царин доцільного застосування, а також розробка алгоритму вибору відповідного 

методу залежно від характеру цілей, умов діяльності й очікуваних результатів. 

У дослідженні використано методи теоретичного узагальнення, аналізу й синтезу, 

порівняльного аналізу, класифікації, логічного узагальнення, а також метод моде-

лювання, який застосовано для розробки алгоритму вибору методу постановки ці-

лей. 

Виявлено та систематизовано основні методи постановки цілей, які застосовують 

у тайм-менеджменті. Запропоновано їх групування на класичні, коучингові, стра-

тегічно гнучкі та мотиваційно-поведінкові методи. Здійснено порівняльний аналіз 

методів «KPI», «SMART», «GROW», «OKR», «CLEAR», «FAST», «HARD», «DUMB» і 

«WISE» з урахуванням їхньої концептуальної основи, функціонального призна-

чення, переваг, обмежень і царин доцільного використання. Установлено, що ефе-

ктивність застосування методів постановки цілей залежить від типу цілі, рівня ди-

намічності середовища, потреби у вимірюванні результатів, коучинговому супро-

воді та мотиваційному підкріпленні. На основі проведеного аналізу розроблено ал-

горитм вибору методу постановки цілей, який дає змогу узгодити характеристики 

мети та умови діяльності з найбільш доцільним інструментом її досягнення. 

Запропонований алгоритм вибору методів постановки цілей у тайм-менеджменті 

поглиблює прикладні можливості використання сучасних інструментів цілепокла-

дання, сприяє підвищенню обґрунтованості управлінських та індивідуальних рі-

шень і дає змогу більш ефективно адаптувати процес досягнення цілей до конкре-

тних умов діяльності. 
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ВСТУП 

У сучасних умовах глобальної цифровізації, гібридних форматів зайнятості й інформаційного перевантаження про-

блема ефективного управління часом набуває стратегічного значення й для окремої особистості, і для організацій. 

Зміна парадигми праці – від традиційного офісного графіка до дистанційних і гнучких моделей – вимагає нового 

рівня самодисципліни, усвідомленості й здатності до самоорганізації. Управління часом перетворюється на ключову 

метакомпетентність сучасного фахівця, що безпосередньо впливає на продуктивність, емоційну стабільність і 

кар’єрний успіх. У контексті зростання швидкості ухвалення рішень, багатозадачності й високих когнітивних нава-

нтажень тайм-менеджмент стає не просто інструментом планування, а стратегічною системою управління життє-

вими й професійними ресурсами. 

У цьому контексті особливого значення набуває цілепокладання як вихідна функція тайм-менеджменту. Саме від 

якості постановки цілей залежить ефективність планування, використання часу, мотивація досягнень і здатність 

концентруватися на пріоритетах. Цілепокладання виконує роль своєрідного «ядра» системи особистої ефективності, 

адже воно визначає, як людина структурує свій день, тиждень чи довгострокову стратегію. У науковій літературі 

зазначають, що постановка чітких, вимірюваних і усвідомлених цілей сприяє підвищенню внутрішньої мотивації, 

зниженню рівня стресу та більш раціональному розподілові когнітивних ресурсів. Відтак управління часом у XXI 

столітті дедалі більше пов’язують не лише з техніками планування, а й із психологічними аспектами самоменедж-

менту, самоусвідомлення та формування ціннісних орієнтирів, що визначають поведінкові стратегії людини в про-

фесійному й особистісному вимірах. 

ОГЛЯД ЛІТЕРАТУРИ 

Огляд наукових праць засвідчує, що проблема постановки цілей у тайм-менеджменті є актуальною й багатовимір-

ною, оскільки пов’язана з необхідністю вибору методів цілепокладання залежно від характеру цілей, рівня їхньої 

складності, умов діяльності й очікуваних результатів, а також із потребою забезпечення зворотного зв’язку, моні-

торингу прогресу й своєчасного коригування дій. Зокрема, Зуріда Ішак (англ. Zurida Ishak), Сім Лью Фонг (англ. Sim 

Liew Fong) та Сі Cia Шін (англ. See Cia Shin) дослідили підхід до формування ключових показників результативності 

(«KPI») роботи працівників на основі критеріїв «SMART» та окреслили можливості їх цифрового моніторингу (Ishak 

et al., 2019). 

Мей Брітт Б’єрке (англ. May Britt Bjerke) та Ральф Ренгер (англ. Ralph Renger) використали критерії «SMART» для 

розробки цілей оцінювання й довели, що їх застосування має орієнтуватися на контекст оцінки, а не здійснюватися 

за універсальним шаблоном (Bjerke & Renger, 2017). 

Алесса А. Мюллер (англ. Alessa A. Müller) та Сілья Котте (англ. Silja Kotte) дослідили, як методи «SMART» і «GROW» 

застосовують у коучингу на робочому місці та як вони пов’язані з результативністю коучингу (Müller & Kotte, 2020). 

Марк Гельмольд (англ. Marc Helmold) запропонував трактувати результативність як безперервний цикл удоскона-

лення діяльності організації, у межах якого методи «KPI» та «OKR» використовують для планування, вимірювання, 

контролю й покращення результатів її діяльності (Helmold, 2021). 

Міленко Радонич (англ. Milenko Radonic) дослідив ефективність методу «OKR» як інструмента узгодження особистих 

і організаційних цілей, обґрунтувавши його переваги для поєднання індивідуальної результативності працівників із 

загальним успіхом організації (Radoniс, 2017). 

Мій Ле (англ. My Le) та Віра Пастухова (англ. Vera Pastukhova) вивчили вплив зворотного зв’язку й цілепокладання 

на результативність працівників і довели, що ефективне управління результативністю потребує чітких цілей і нале-

жних умов для постійної комунікації між працівником та організацією (Le & Pastukhova, 2018). 

Українські науковці увагу до цієї проблематики також приділили досить широко. Зокрема, Іскерський І. С. дослідив 

сутність понять «тайм-менеджмент» і «цілепокладання», а також окреслив можливості технологій цілепокладання 

для особистісного розвитку майбутніх фахівців соціономічних професій (Iskerskyi, 2022). 

Малярчук Н. та Тичина П. ідентифікували особливості застосування методу «SMART» у фандрайзингу (Maliarchuk & 

Tychyna, 2023). Крайнік О. М., Сергієнко Т. І. та Лоза С. П. вивчали вплив цифрової трансформації на лідерство 

через інтеграцію технологій цілепокладання, зокрема «KPI» та «OKR» (Krainik et al., 2025). 
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Медведєва М. дослідила теоретичні засади таких моделей постановки цілей, як «SMART/ER», «GROW» і «SCORE» 

(Medvedieva, 2022). Жуковська А.Ю. проаналізувала сучасні методи й технології тайм-менеджменту, а також систе-

матизувала методи планування й розподілу завдань у процесі організації діяльності (Zhukovska, 2021, 2023). Саво-

нова Г. зосередила увагу на цілях і стратегічному плануванні професійного розвитку педагога в режимі тайм-мене-

джменту (Savonova, 2023). 

Ратушняк О. Г., Бадя Я. В. та Гірник М. І. розглянули тайм-менеджмент як важливу складову забезпечення ефекти-

вної діяльності підприємства в сучасних економічних умовах (Ratushnyak et al., 2022). 

Боришкевич І. І., Жук О. І., П’ятничук І. І. акцентували увагу на використанні базових інструментів тайм-менедж-

менту для підвищення особистої ефективності (Boryshkevych et al., 2020). Рудик Я. М., Наливайко Н. Я. та Хорошко 

О. В. узагальнили ефективні стратегії тайм-менеджменту для зростання продуктивності (Rudyk et al., 2025). 

Отже, наявні наукові напрацювання підтверджують значущість теми цілепокладання як важливого інструмента під-

вищення результативності працівників, розвитку організацій і вдосконалення сучасних управлінських практик, що 

зумовлює доцільність подальших досліджень у цьому напрямі. 

МЕТА ТА ЗАВДАННЯ 

Метою дослідження є теоретичне обґрунтування та порівняльний аналіз основних методів постановки цілей у тайм-

менеджменті, визначення їхніх переваг, обмежень і особливостей застосування, а також розробка алгоритму вибору 

методу цілепокладання залежно від характеру цілей, умов діяльності й потреб суб’єкта. 

Для досягнення поставленої мети визначено такі завдання: 

▪ узагальнити теоретичні підходи до розуміння цілепокладання як ключової складової тайм-менеджменту; 

▪ охарактеризувати основні методи постановки цілей, які використовують у сучасній теорії та практиці тайм-

менеджменту; 

▪ здійснити порівняльний аналіз методів «KPI», «SMART», «GROW», «OKR», «CLEAR», «FAST», «HARD», «DUMB» 

і «WISE» за їхнім змістом, перевагами, обмеженнями та умовами застосування; 

▪ систематизувати досліджувані методи за концептуально-функціональними ознаками; 

▪ обґрунтувати доцільність використання різних методів постановки цілей залежно від типу цілей, середовища 

діяльності й мотиваційних характеристик суб’єкта; 

▪ розробити алгоритм вибору методу цілепокладання для практичного застосування в індивідуальній та управ-

лінській діяльності. 

МЕТОДИ 

Методологічну основу дослідження становить сукупність загальнонаукових і спеціальних методів, що забезпечили 

цілісний аналіз методів постановки цілей у тайм-менеджменті. Методи теоретичного узагальнення, аналізу та син-

тезу використано для дослідження сутності цілепокладання й виявлення особливостей сучасних підходів до поста-

новки цілей. Порівняльний метод застосовано для зіставлення методів «KPI», «SMART», «GROW», «OKR», «CLEAR», 

«FAST», «HARD», «DUMB» і «WISE» за їхнім змістом, перевагами, обмеженнями та умовами застосування. Метод 

класифікації дав змогу систематизувати зазначені методи за концептуально-функціональними ознаками. За допо-

могою методу логічного узагальнення обґрунтовано практичні особливості використання різних методів у конкрет-

них управлінських та індивідуальних ситуаціях. Метод моделювання використано для розробки алгоритму вибору 

методу цілепокладання, який ураховує тип цілі, умови діяльності, рівень структурованості середовища та мотива-

ційні характеристики суб’єкта. 

РЕЗУЛЬТАТИ 

У світовій управлінській практиці напрацьовано значну кількість методів постановки цілей, які відображають різні 

підходи до організації часу, мотивації та досягнення результатів. Ці методики еволюціонували від класичних моде-

лей раціонального планування до сучасних гнучких і поведінкових концепцій, що поєднують стратегічне мислення 

з психологією мотивації. Вони інтегрують у собі інструменти планування, мотивації та контролю, що робить їх важ-
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ливим елементом системи особистої й організаційної ефективності. У провідних країнах світу (США, Велика Брита-

нія, Німеччина, Японія) ці підходи активно застосовують у бізнесі, освіті, публічному управлінні та коучинговій прак-

тиці. 

До найбільш поширених і дієвих методів постановки цілей, що знайшли широке застосування у світовій практиці 

тайм-менеджменту, належать методи: «KPI», «SMART», «GROW», «OKR», «CLEAR», «FAST», «DUMB», «HARD» і 

«WISE». Їхній послідовний розвиток відображає еволюцію управлінської думки – від кількісно орієнтованих систем 

оцінювання результатів до гнучких моделей, що враховують психологічні, емоційні та поведінкові чинники ефекти-

вності. У хронологічному порядку ці методи формувалися поступово: від класичних інструментів контролю діяльно-

сті (методи «KPI» та «SMART») до коучингових (метод «GROW»), стратегічно гнучких (методи «OKR», «CLEAR» і 

«FAST») і мотиваційно-поведінкових (методи «DUMB», «HARD» і «WISE») концепцій сучасного тайм-менеджменту 

(Рис. 1). Розгляньмо ці концепції більш ґрунтовно. 

класичні («KPI», «SMART»)  

коучингові («GROW») 

cтратегічно гнучкі («OKR», «CLEAR», «FAST»)  

мотиваційно-поведінкові («DUMB», «HARD», «WISE»)  
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Рис. 1. Концептуально-функціональна класифікація методів постановки цілей у тайм-менеджменті. 

Одним із класичних методів постановки цілей уважають метод «KPI», який є абревіатурою словосполучення «клю-

чові показники ефективності» (англ. key performance indicators). Хоча конкретного автора цей метод не має, на 

його становлення важливий вплив справили: американський економіст, один із найвпливовіших теоретиків мене-

джменту XX століття Пітер Друкер, який у своїх публікаціях 1974-2001 років (Drucker, 1974, 1993, 1999, 2001) сфо-

рмував концепцію, згідно з якою цілі організації необхідно поділяти на рівні та доводити до працівників як цільові 

показники ефективності (KPI); американський інженер, основоположник школи наукової організації праці та мене-

джменту Фредерік Тейлор (Taylor, 1911), який запропонував використовувати метрики для вимірювання ефектив-

ності відповідно до стандарту; професор Школи менеджменту Слоуна Массачусетського технологічного інституту 

Джон Рокарт (Rockart, 1979), який запровадив термін «ключовий показник ефективності» для опису критичних 

показників, на яких керівникам потрібно зосередитися для досягнення успіху; професор Гарвардської школи біз-

несу, дослідник стратегічного менеджменту й автор збалансованої системи показників (англ. balanced scorecard), 

яка включає KPI, Роберт Каплан (Kaplan & Norton, 1996). 

Cутність методу «KPI» полягає у визначенні ключових показників ефективності, що дають змогу кількісно оцінити 

рівень досягнення стратегічних і оперативних цілей організації або окремого працівника. У практиці тайм-менедж-

менту KPI виконує роль інструмента об’єктивного контролю, який дозволяє пов’язати витрачений час і ресурси з 

конкретними результатами діяльності. 

Головна перевага методу KPI полягає в чіткій вимірюваності результатів діяльності: кожна ціль конкретизується 

через систему кількісних показників із визначеними значеннями, термінами виконання та відповідальними викона-

вцями. Такий підхід забезпечує прозорість управлінських процесів, сприяє підвищенню дисципліни та узгодженості 

індивідуальних і колективних дій. Водночас надмірна концентрація на кількісних параметрах може знижувати увагу 

до якісних аспектів ефективності – креативності, інноваційності й командної взаємодії. У сучасній практиці KPI роз-

глядають як базовий, але не самодостатній інструмент, ефективність якого зростає за умови інтеграції з більш 

гнучкими методами цілепокладання, зокрема методами «SMART» і «OKR». 

Метод «SMART» (англ. specific, measurable, achievable, relevant, time-bound) 1981 року запропонував американський 

консультант із менеджменту Джордж Доран (Doran, 1981) як продовження концепції управління за цілями, започа-

ткованої Пітером Друкером (Drucker, 1974, 1993, 1999, 2001). 

Згідно з логікою методу «SMART», мета має відповідати п’ятьом критеріям: S (Specific) – конкретність і чіткість; M 

(Measurable) – вимірюваність, із можливістю кількісної оцінки результату; A (Achievable) – досяжність, з урахуванням 

ресурсів і реальних можливостей; R (Relevant) – релевантність, тобто узгодженість із загальною стратегією чи цін-

ностями; T (Time-bound) – обмеженість у часі, із чітким дедлайном або проміжними етапами. 

Головна перевага методу «SMART» полягає в його універсальності й структурованості: він забезпечує конкретність, 
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вимірюваність і послідовність у досягненні цілей. Такий підхід ефективно застосовують у корпоративному плану-

ванні, менеджменті персоналу, освітній діяльності й проєктному управлінні, сприяючи підвищенню результативності 

праці. Водночас надмірна формалізація процесу може обмежувати креативність і гнучкість управлінських рішень. У 

мінливому середовищі метод «SMART» уважають надійним, але не універсальним інструментом, що потребує поєд-

нання з адаптивними моделями цілепокладання, такими як «OKR» чи «CLEAR». 

Якщо метод «KPI» ґрунтується на вимірюванні результатів, у методі «SMART» акцент зроблено на якісному форму-

люванні самої мети, тобто на тому, чого саме і як потрібно досягти (Табл. 1). Такий підхід дозволяє зробити процес 

планування більш усвідомленим, структурованим і гнучким. 

Таблиця 1. Порівняльна характеристика методу «KPI» та методу «SMART». (Джерело: сформовано авторами на основі (Doran, 1981; 
Drucker, 1974, 1993, 1999, 2001)) 

Критерій порів-

няння 
Метод «KPI» Метод «SMART» 

Історичне походження 
Сформувався в межах концепції управління за цілями (П. 
Друкер, 1950–1960-ті рр.) 

Запропонований як подальший розвиток і конкретизація 
концепції управління за цілями (Дж. Дораном, 1981 р.) 

Концептуальна основа 
Оцінювання результативності діяльності за допомогою 
системи кількісних показників 

Формулювання цілей за критеріями конкретності, вимі-
рюваності, досяжності, релевантності й обмеженості в 

часі 

Цільова спрямованість Визначення рівня досягнення запланованих результатів Раціоналізація процесу постановки та реалізації цілей 

Рівень застосування Організаційний, корпоративний, стратегічний Індивідуальний, командний, освітній, проєктний 

Переваги 
Об’єктивність оцінювання, прозорість, підзвітність, підви-
щення контролю 

Універсальність, структурованість, логічність, профілак-
тика прокрастинації 

Обмеження 
Надмірна орієнтація на кількісні параметри, недостатня 
увага до якісних показників 

Формалізованість, обмежена гнучкість, відсутність моти-
ваційно-емоційного компонента 

Взаємодоповнюваність 
Використовують для кількісного вимірювання досяг-
нення SMART-цілей 

Забезпечує якісне формулювання цілей, які можуть бути 
оцінені за допомогою KPI 

Як видно з Табл. 1, методи «KPI» та «SMART» взаємодоповнюють один одного й утворюють єдину логічну систему 

управління результативністю. Метод «KPI» орієнтований на кількісне вимірювання досягнутих результатів і підви-

щення прозорості управлінських процесів, а метод «SMART» забезпечує якісне формулювання цілей, визначає їхню 

досяжність і релевантність у часових межах. Поєднання цих підходів дозволяє досягти оптимального балансу між 

плануванням та оцінюванням, що є необхідною умовою ефективного тайм-менеджменту в сучасних організаціях. 

Метод «GROW» (англ. goal, reality, options, will) був розроблений британським консультантом і коучем Джоном 

Вітмором (Whitmore, 2009) у 1990-х роках і став однією з найпоширеніших моделей у царині коучингу та розвитку 

лідерських компетенцій. Його сутність полягає в структурованому підході до постановки та досягнення цілей через 

усвідомлення поточної ситуації, пошук варіантів дій і формування внутрішньої мотивації до змін. 

Метод «GROW» складається з чотирьох послідовних етапів: G (Goal) – визначення мети, якої необхідно досягти; R 

(Reality) – аналіз реальної ситуації, ресурсів і бар’єрів; O (Options) – пошук можливих рішень та альтернативних 

шляхів; W (Will) – формування наміру діяти й плану конкретних кроків. 

Основна перевага методу «GROW» полягає в його людиноцентричності: він поєднує елементи саморефлексії, усві-

домлення та мотивації, що дозволяє не лише ставити цілі, а й розвивати здатність самостійно ухвалювати рішення. 

Такий підхід ефективно використовують у коучингових програмах, HR-менеджменті, освітньому консалтингу та лі-

дерському розвитку, оскільки він сприяє підвищенню відповідальності й залученості працівників. 

Водночас метод має певні обмеження. Його застосування потребує високого рівня самоусвідомлення або професій-

ного наставництва, а процес досягнення цілей може бути тривалішим порівняно з більш формалізованими підхо-

дами. Крім того, метод «GROW» не завжди придатний для середовищ, орієнтованих на жорстку регламентацію чи 

швидкі результати. 

Завдяки гнучкості й психологічній спрямованості метод «GROW» уважають важливим методом постановки цілей у 

тайм-менеджменті, який поєднує інструменти планування з елементами особистісного розвитку та коучингу. Його 

принципи згодом були інтегровані в сучасні гнучкі методи тайм-менеджменту, такі як «OKR», «CLEAR» і «FAST», що 

орієнтовані на колективну взаємодію та адаптивність управлінських процесів. Їхня поява зумовлена переходом від 

традиційних ієрархічних систем управління до гнучких, децентралізованих моделей, характерних для цифрової еко-
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номіки. Ці методи спрямовані на підвищення залученості персоналу, швидкість ухвалення рішень і здатність орга-

нізації швидко реагувати на зміни зовнішнього середовища. 

Метод «OKR» (англ. objectives and key results) був розроблений генеральним директором компанії «Intel» Ендрю 

Гроувом (Grove, 1983) та популяризований венчурним інвестором Джоном Дорром (Doerr, 2018). Згодом цей метод 

почали активно використовувати такі компанії, як «Google», «Samsung», «Facebook», «LinkedIn» та інші. Його сут-

ність полягає в поєднанні якісно сформульованих цілей (англ. objectives) із кількісними ключовими результатами 

(англ. key results), що дає змогу узгодити стратегічні наміри з конкретними показниками виконання. 

Головна перевага методу «OKR» полягає в його гнучкості й стратегічній узгодженості, що забезпечує ефективне 

поєднання довгострокових цілей із конкретними вимірюваними результатами. Такий підхід сприяє прозорості уп-

равління, підвищенню мотивації персоналу та залученню працівників до процесу планування. Метод ефективно 

використовують у динамічних організаційних середовищах, зокрема в царині технологій, інновацій і командного 

менеджменту, де необхідні швидкість реагування й узгодженість дій. Водночас надмірна кількість цілей або нечіт-

кість їх формулювань може призводити до розфокусування уваги та зниження результативності. Метод «OKR» ува-

жають результативним, але вимогливим інструментом, який потребує високого рівня корпоративної культури, ре-

гулярного моніторингу й підтримки з боку керівництва. 

Метод «CLEAR» (англ. collaborative, limited, emotional, appreciable, refinable) запропонував канадський бізнес-тренер 

та олімпійський чемпіон із веслування Адам Крік (англ. Adam Kreek) 2019 року як сучасну альтернативу класичному 

методові «SMART» (Kreek, 2019). Його поява зумовлена зміною парадигми управління, переходом від суворих стру-

ктур і контролю до командної взаємодії, гнучкості й емоційної залученості. 

Метод «CLEAR» ґрунтується на п’яти принципах: C (Collaborative) – цілі формуються у співпраці, із залученням усіх 

учасників команди; L (Limited) – кількість цілей обмежена, щоб уникнути розпорошення зусиль; E (Emotional) – 

важливо, щоб цілі викликали внутрішню мотивацію та позитивне ставлення; A (Appreciable) – великі цілі розподі-

ляються на менші, досяжні етапи; R (Refinable) – цілі можуть уточнюватися або змінюватися залежно від обставин. 

Основна перевага методу «CLEAR» полягає в його гнучкості й орієнтації на командну взаємодію. Він сприяє ство-

ренню атмосфери співробітництва, підвищенню рівня комунікації та спільної відповідальності за результати. Такий 

підхід особливо ефективний у креативних, інноваційних і проєктноорієнтованих організаціях, де важливі довіра, 

адаптивність і емоційна залученість членів команди. 

Водночас метод «CLEAR» має певні обмеження: відсутність чітких кількісних критеріїв може ускладнювати оціню-

вання прогресу, а надмірна гнучкість – знижувати управлінську дисципліну. Ефективність цього методу значною 

мірою залежить від зрілості команди та професійного рівня лідера, здатного підтримувати баланс між свободою дій 

і досягненням конкретних результатів. 

Метод «FAST» (англ. Frequently discussed, Ambitious, Specific, Transparent) був запропонований Дональдом і Чарль-

зом Салл (Sull & Sull, 2018) 2018 року як сучасна альтернатива традиційному методові постановки цілей «SMART». 

Його поява відображає зміщення акцентів у системі управління від формалізованого планування до гнучких і кому-

нікативно орієнтованих моделей, що відповідають динаміці сучасного бізнес-середовища. 

Метод «FAST» базується на чотирьох ключових принципах: F (Frequently discussed) – цілі мають бути предметом 

регулярного обговорення, а не встановлюватися одноразово; A (Ambitious) – завдання повинні бути достатньо 

складними, щоб стимулювати розвиток і прагнення до результату; S (Specific) – цілі формулюють чітко й одно-

значно, без надмірної абстракції; T (Transparent) – процес постановки та досягнення цілей є відкритим для всієї 

команди, що підсилює відповідальність і довіру. 

Основна перевага методу «FAST» полягає в його адаптивності та динамічності, що дозволяє організаціям операти-

вно реагувати на зміни зовнішнього середовища. На відміну від більш статичних методів, «FAST» створює умови 

для постійного перегляду цілей, швидкого зворотного зв’язку й спільного ухвалення рішень. Проте часті обгово-

рення, передбачені цим методом, можуть призводити до перевантаження комунікацій, а надмірна амбітність цілей 

– до демотивації в разі їх невиконання. Крім того, метод «FAST» потребує зрілого корпоративного середовища, де 

підтримують культуру відкритості, зворотного зв’язку та самодисципліни. Цей підхід особливо ефективний у ста-

ртапах, ІТ-компаніях, гнучких командах, де необхідні швидкість комунікацій і високий рівень залученості працівни-

ків. 

У Табл. 2 представлена порівняльна характеристика методів «OKR», «CLEAR» і «FAST», що представляють страте-

гічно гнучкий підхід до постановки цілей у тайм-менеджменті. 
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Таблиця 2. Порівняльна характеристика стратегічно гнучких методів постановки цілей у тайм-менеджменті. (Джерело: сформо-
вано й доповнено автором на основі (Grove, 1983; Doerr, 2018; Kreek, 2019; Sull & Sull, 2018)) 

Критерії порівняння Метод «OKR» Метод «CLEAR» Метод «FAST» 

Автор / роки виникнення Е. Гроув, 1983 р. А. Крік, 2019 р. Д. Салл і Ч. Салл, 2018 р. 

Сутність 
Поєднання стратегічних цілей із 
вимірюваними ключовими ре-

зультатами 

Формування гнучких командних 
цілей з урахуванням емоційної 

мотивації 

Динамічне управління цілями че-
рез регулярні обговорення та 

прозорість 

Цільова спрямованість 
Узгодження стратегічних і опера-
ційних цілей, підвищення коман-
дної залученості 

Підвищення емоційної залучено-
сті, комунікації та співпраці в ко-
манді 

Забезпечення швидкої адаптації, 
прозорості й відкритої комунікації 

Переваги 
Прозорість, узгодженість, вимі-
рюваність, командна відповідаль-

ність 

Гнучкість, емоційна мотивація, 

спільна відповідальність 

Адаптивність, динамічність, відк-
ритість, регулярний зворотний 

зв’язок 

Обмеження 

Потребує високої корпоративної 

культури й регулярного моніто-
рингу 

Відсутність кількісних критеріїв 
може знижувати контроль 

Часті обговорення можуть пере-

вантажувати комунікацію, надмі-
рна амбітність цілей 

Середовище використання 
Великі організації, ІТ-компанії, ін-
новаційні проєкти 

Креативні, командні, гнучкі орга-
нізації 

Гнучкі команди, стартапи, висо-
кодинамічні компанії 

Порівняльний аналіз методів «OKR», «CLEAR» і «FAST» засвідчує їхню спільну орієнтацію на гнучке стратегічне 

управління, що базується на комунікації, прозорості й колективній відповідальності. Метод «OKR» забезпечує стра-

тегічну узгодженість цілей і результатів, метод «CLEAR» – емоційне залучення та взаємодію, а метод «FAST» – 

оперативність і динамічний контроль процесу. Сукупно ці підходи формують нову парадигму тайм-менеджменту, у 

якій ефективність досягається через поєднання гнучкості, відкритості й усвідомленої участі кожного члена команди 

в досягненні спільних результатів. 

Перехід від стратегічно гнучких до мотиваційно-поведінкових методів цілепокладання є закономірним етапом роз-

витку системи тайм-менеджменту. Якщо методи «OKR», «CLEAR» і «FAST» акцентують увагу на командній взаємодії, 

прозорості й адаптивності управлінських процесів, то наступна група методів – «HARD», «DUMB» і «WISE» – зосе-

реджується на внутрішній мотивації, емоційному залученні та особистісному сенсі цілей. Вони розкривають психо-

логічний вимір ефективності, пояснюючи, як емоційна значущість і глибоке усвідомлення мети впливають на ста-

лість і результативність поведінки. 

Метод HARD (англ. heartfelt, animated, required, difficult) був розроблений американським дослідником Маркoм 

Мерфі (англ. Mark Murphy) 2010 року як альтернатива традиційному раціональному методові постановки цілей 

«SMART» (Murphy, 2010). Його основна ідея полягає в тому, що ефективні цілі мають бути не лише чітко сформу-

льованими, а насамперед емоційно значущими для людини. На відміну від раціонально-логічних підходів, метод 

«HARD» орієнтується на внутрішню мотивацію, яка виникає тоді, коли мета викликає щире прагнення діяти й від-

чуття особистої цінності результату. 

Кожний елемент методу відображає певний аспект мотиваційного впливу: H (Heartfelt) – мета повинна викликати 

емоційний відгук і бути внутрішньо важливою; A (Animated) – ціль має надихати, викликати візуалізацію успіху та 

відчуття динаміки; R (Required) – завдання повинне сприйматися як необхідне, таке, що має вагоме значення для 

особистого чи професійного розвитку; D (Difficult) – мета має бути складною, щоб стимулювати зусилля та вихід за 

межі зони комфорту. 

Головна перевага методу «HARD» полягає в поєднанні емоційного та когнітивного рівнів мотивації. Він сприяє під-

вищенню наполегливості, розвиткові внутрішньої дисципліни та формуванню стійкої зацікавленості в результаті. 

Водночас цей підхід має певні обмеження: його успішність залежить від рівня саморефлексії та емоційної зрілості 

особистості. За відсутності внутрішньої усвідомленості або підтримки з боку наставника ціль може залишитися де-

кларативною. Крім того, надмірна емоційна залученість може призводити до виснаження, якщо результат не відпо-

відає очікуванням. Цей метод ефективно застосовують у коучингу, кар’єрному плануванні, освітніх програмах, а 

також у процесах самоменеджменту, де важливо зберігати натхнення протягом тривалого періоду. 

Метод «DUMB» (від англ. dream-focused/driven, uplifting, method-based/friendly, behavior-triggered) запропонований 

та широко популяризований бізнес-тренером із мотивації, засновником Академії експертів Брендоном Берчардом 

(англ. Brendon Burchard) як мотиваційно-поведінкова альтернатива раціональним моделям цілепокладання 

(Burchard, 2014). Концепція виходить із того, що цілі мають спиратися на велику мрію й натхнення, підкріплюватися 

практичними методами дій і спонукати до конкретної поведінки, перетворюючи наміри на щоденні практики. Такий 
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підхід підсилює внутрішню мотивацію, креативність і стійкість у досягненні складних, довгострокових результатів; 

водночас потребує поєднання з більш структурованими форматами (наприклад, метод «SMART»), аби забезпечити 

чіткість метрик і контроль прогресу. 

Сутність методу відображається в його чотирьох ключових елементах: D (Dream-driven) – цілі ґрунтуються на мрії 

або баченні, що має глибокий особистий сенс; U (Uplifting) – вони повинні надихати, створювати відчуття енергії й 

позитивної емоційної динаміки; M (Method-friendly) – допускають різні підходи до досягнення результату, не обме-

жуючись однією стратегією; B (Behavior-triggered) – мають стимулювати конкретні дії, що наближають до мети. 

Основна перевага методу «DUMB» полягає в його мотиваційному потенціалі та креативній природі. Він сприяє роз-

виткові стратегічного мислення, гнучкості й емоційної стійкості, допомагає долати страх помилок і зберігати опти-

мізм у процесі досягнення складних цілей. Проте надмірна орієнтація на мрію без чітких механізмів реалізації може 

призвести до розмитості результатів. Для ефективного застосування DUMB необхідно поєднувати його з більш стру-

ктурованими підходами (зокрема, методами «SMART» або «HARD»), що забезпечують конкретизацію дій і контроль 

прогресу. Метод «DUMB» ефективно використовують у творчих професіях, підприємництві, коучингу, а також у 

царинах, де важливими є інноваційність і внутрішня мотивація. 

Метод «WISE» (від англ. written, integrated, synergistic, expansive) був розроблений американською тренеркою з 

лідерства та коучем Джоель Джей (Jay, 2015). Він ґрунтується на ідеї поєднання раціонального планування з гли-

бинним усвідомленням особистих цінностей і життєвих пріоритетів. Метод «WISE» спрямований на формування 

таких цілей, які не лише конкретні та вимірювані, а й гармонійно інтегровані в усі царини життя людини, забезпе-

чуючи баланс між професійною ефективністю й внутрішнім благополуччям. 

Сутність методу розкривається через чотири принципи: W (Written) – цілі мають бути письмово зафіксовані, що 

підсилює їх усвідомлення та відповідальність за результат; I (Integrated) – цілі узгоджуються між собою й охоплю-

ють різні царини життя, формуючи цілісну стратегію розвитку; S (Synergistic) – кожна ціль підтримує інші, створю-

ючи позитивний ефект взаємодоповнення; E (Expansive) – цілі мають стимулювати особистісне зростання, розши-

рення світогляду та розвиток потенціалу. 

Перевага методу «WISE» полягає в його інтегративності та гуманістичній спрямованості. Він розглядає процес ці-

лепокладання як частину особистісного лідерства, що допомагає людині не лише досягати результатів, а й зберігати 

внутрішню рівновагу, мотивацію й гармонію між діяльністю й цінностями. Водночас метод має певні обмеження: 

його застосування потребує високого рівня саморефлексії, усвідомленості й готовності до глибокої внутрішньої ро-

боти. У середовищах, орієнтованих на короткострокові результати або зовнішню мотивацію, він є малоефективним. 

Метод «WISE» успішно застосовують у лідерському коучингу, освітніх програмах, самоменеджменті й процесах ро-

звитку управлінських компетенцій. 

У Табл. 3 представлена порівняльна характеристика методів «HARD», «DUMB» і «WISE», що представляють моти-

ваційно-поведінковий підхід до постановки цілей у тайм-менеджменті. 

Таблиця 3. Порівняльна характеристика мотиваційно-поведінкових методів постановки цілей у тайм-менеджменті. (Джерело: 
сформовано й доповнено автором на основі (Murphy, 2010; Burchard, 2014; Jay, 2015)) 

Критерії порівняння Метод «HARD»  Метод «DUMB» Метод «WISE» 

Автор / роки виникнення М. Мерфі, 2010 р. Б. Берчард, 2014 р. Дж. Джей, 2015 р. 

Сутність 
Цілі мають бути емоційно значу-
щими, надихаючими, необхід-
ними й складними 

Цілі повинні базуватися на мрії, 
надихати, бути гнучкими та сти-
мулювати поведінку 

Цілі мають бути письмовими, уз-
годженими, синергійними й роз-
вивальними 

Цільова спрямованість 
Внутрішня мотивація, подолання 
зони комфорту, розвиток напо-

легливості 

Емоційне натхнення, віра у вла-

сні можливості, креативність 

Усвідомленість, баланс життєвих 
царин, гармонія між цінностями й 

дією 

Переваги 
Формує стійку мотивацію, підси-
лює емоційну енергію та наполе-
гливість 

Розвиває креативність, оптимізм і 
натхнення до дій 

Забезпечує інтегрованість і гар-
монію між професійними та осо-
бистими цілями 

Обмеження 
Потребує високого рівня саморе-
флексії, може викликати емо-

ційне виснаження 

Відсутність чітких механізмів реа-
лізації, ризик розмитих результа-

тів 

Потребує глибокої усвідомленості 

й тривалої внутрішньої роботи 

Середовище використання 
Коучинг, освітні програми, осо-

бистісний розвиток 

Креативні професії, підприємниц-

тво, царини інновацій 

Самоменеджмент, лідерство, коу-

чинг і розвиток компетенцій 
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Порівняльний аналіз методів «HARD», «DUMB» і «WISE» свідчить про їхню спільну орієнтацію на внутрішню моти-

вацію та саморозвиток як основу ефективного тайм-менеджменту. Якщо метод «HARD» зосереджується на емоцій-

ному напруженні й подоланні труднощів, метод «DUMB» акцентує на творчому натхненні та мрії, а метод «WISE» 

інтегрує цінності, усвідомленість і баланс між особистим і професійним життям. Разом ці підходи відображають 

гуманістичну тенденцію сучасного тайм-менеджменту, у межах якої результативність визначається не лише досяг-

ненням цілей, а й рівнем гармонії та внутрішньої задоволеності особистості. 

Проведений порівняльний аналіз засвідчив, що жоден із розглянутих методів постановки цілей не є універсальним, 

а їхня ефективність визначається змістом цілей, умовами діяльності, рівнем структурованості середовища, потребою 

у вимірюванні результатів, гнучкості, коучинговому супроводі чи мотиваційному підкріпленні. Саме тому виникає 

потреба не лише в описі переваг і обмежень окремих методів, а й у формуванні чіткої логіки їх вибору. З цією метою 

пропонуємо алгоритм вибору методу постановки цілей, який дає змогу послідовно узгодити змістові характеристики 

цілі з найбільш доцільним інструментом її досягнення (Рис. 2). 

Етап 1. ЩО Є ПРІОРИТЕТНИМ У ПОСТАНОВЦІ ЦІЛЕЙ?

Чіткі та вимірювані результати Мотивація та особистий сенс Гнучкість і узгодженість цілейСамоаналіз і пошук рішень

Етап 2. ЩО ПОТРІБНО ВРАХУВАТИ?

Класичні методи Стратегічно гнучкі методи
Мотиваційно-поведінкові 

методи
Коучингові методи

Кількісний
контроль

результатів

Конкретні та
досяжні цілі

Усвідомлення
та розвиток

Стратегічне
узгодження

Залученість
команди

Швидка
адаптація

Наполегливе
досягнення

Творчість
та натхнення

Баланс і
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Рис. 2. Алгоритм вибору методу постановки цілей. 

Запропонований алгоритм побудований за принципом поетапного звуження вибору. На першому етапі визначається 

домінуюча логіка постановки цілей, тобто те, що є пріоритетним у конкретній ситуації: чіткі та вимірювані резуль-

тати, самоаналіз і пошук рішень, гнучкість і узгодженість цілей або мотивація та особистісний сенс. Відповідно до 

цього здійснюється вибір однієї з чотирьох груп методів постановки цілей: класичних, коучингових, стратегічно 

гнучких або мотиваційно-поведінкових. 

На другому етапі уточнюється конкретний метод у межах обраної групи. Якщо в межах класичних методів пріори-

тетним є кількісний контроль результатів, доцільно використовувати метод «KPI», а якщо важливо сформулювати 

конкретні й досяжні цілі – метод «SMART». У межах коучингової групи потреба в усвідомленні ситуації, саморозвитку 
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та пошуку рішень зумовлює вибір методу «GROW». У межах стратегічно гнучкої групи метод «OKR» доцільний у 

разі потреби в стратегічному узгодженні цілей, метод «CLEAR» – за умови пріоритетності командної залученості, а 

метод «FAST» – у ситуаціях, що потребують швидкої адаптації та постійного зворотного зв’язку. У межах мотива-

ційно-поведінкової групи метод «HARD» найбільше відповідає потребі в наполегливому досягненні складних цілей, 

метод «DUMB» – орієнтації на творчість і натхнення, а метод «WISE» – прагненню забезпечити баланс між резуль-

тативністю й особистими цінностями. 

На третьому етапі оцінюють, чи задовольняє обраний метод усі потреби конкретної ситуації. Якщо так, він може 

бути використаний як основний інструмент постановки цілей. Якщо ж один метод не охоплює всіх необхідних па-

раметрів, алгоритм передбачає перехід до четвертого етапу – визначення доцільного поєднання методів. Таке ком-

бінування дає змогу інтегрувати переваги різних підходів: поєднання «SMART + KPI» забезпечує чіткість і контроль; 

«SMART + WISE» – структуру й баланс; «OKR + FAST» – гнучкість і зворотний зв’язок; «OKR + CLEAR» – стратегічну 

узгодженість і залученість; «GROW + HARD» – розвиток і мотивацію; «HARD + WISE» – наполегливість і ціннісну 

збалансованість. 

Отож, запропонований алгоритм дає змогу не лише систематизувати процес вибору методу постановки цілей, а й 

адаптувати його до конкретних умов діяльності. Його практичне значення полягає в тому, що він орієнтує суб’єкта 

не на механічне використання окремого популярного методу, а на змістовно обґрунтований вибір одного або поєд-

нання кількох методів залежно від характеру цілей, контексту діяльності й очікуваних результатів. 

ДИСКУСІЯ 

Результати проведеного дослідження розвивають наявні наукові підходи до розуміння цілепокладання в системі 

тайм-менеджменту. Зокрема, якщо в праці І. С. Іскерського увагу зосереджено переважно на сутнісній характери-

стиці технологій цілепокладання в тайм-менеджменті, то в цій статті акцент перенесено на їх порівняльний аналіз, 

систематизацію та визначення умов доцільного застосування (Iskerskyi, 2022). Це дало змогу перейти від загального 

опису відповідних технологій до їх комплексного осмислення як інструментів, що мають різний функціональний 

потенціал залежно від ситуації використання. 

Окремі наукові праці розглядають окремі методи постановки цілей як пріоритетні або універсальні. Зокрема, Н. 

Малярчук і П. Тичина обґрунтовують застосування SMART-технології як універсального інструмента постановки ці-

лей у фандрайзингу (Maliarchuk & Tychyna, 2023). Натомість результати цього дослідження дають підстави ствер-

джувати, що універсалізація одного методу є методологічно спрощеною, оскільки ефективність цілепокладання за-

лежить від характеру цілей, рівня динамічності середовища, типу діяльності й мотиваційних особливостей суб’єкта. 

У зв’язку з цим SMART доцільно розглядати як важливий, але не єдиний інструмент, ефективність якого зростає в 

поєднанні з іншими підходами. 

О. М. Крайнік, Т. І. Сергієнко та С. П. Лоза тайм-менеджмент аналізують у контексті цифрової трансформації та 

інтеграції сучасних управлінських технологій, а М. О. Медведєва — у площині організації ефективної роботи здобу-

вачів вищої освіти (Krainik et al., 2025; Medvedieva, 2022). На відміну від таких прикладних і контекстно обмежених 

підходів, у цій статті запропоновано ширше бачення методів постановки цілей, що охоплює їх класифікацію за 

концептуально-функціональними ознаками, порівняння переваг і обмежень, а також алгоритм вибору залежно від 

конкретних умов застосування. Саме це, на нашу думку, становить розвиток наявних наукових підходів. 

Наукова новизна дослідження полягає в систематизації сучасних методів постановки цілей як взаємодоповнюваль-

них інструментів тайм-менеджменту, а не як ізольованих технік, а також у розробці алгоритму вибору методу ціле-

покладання залежно від типу цілі, умов діяльності й потреб суб’єкта. Внесок цього дослідження в сучасну науку 

полягає у формуванні комплексного підходу до аналізу методів цілепокладання, що розширює теоретичні уявлення 

про інструментарій тайм-менеджменту та створює основу для його більш обґрунтованого практичного викорис-

тання. 

Водночас отримані результати мають певні обмеження. Дослідження має переважно теоретико-аналітичний хара-

ктер і не передбачає емпіричної перевірки ефективності запропонованого алгоритму в різних професійних чи орга-

нізаційних середовищах. Крім того, окремі методи постановки цілей виникли в різних управлінських контекстах, що 

ускладнює їх пряме зіставлення без урахування специфіки царини застосування. У зв’язку з цим перспективним 

напрямом подальших досліджень є емпірична апробація запропонованого підходу в освітній, управлінській і про-

фесійній практиці. 
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ВИСНОВКИ 

У статті узагальнено теоретичні підходи до розуміння цілепокладання як ключової складової тайм-менеджменту й 

установлено, що постановка цілей є не лише інструментом планування, а й важливою передумовою підвищення 

результативності діяльності, саморганізації та раціонального використання часу. 

Охарактеризовано основні методи постановки цілей, які використовують у сучасній теорії та практиці тайм-мене-

джменту, зокрема «KPI», «SMART», «GROW», «OKR», «CLEAR», «FAST», «HARD», «DUMB» і «WISE», та визначено 

їхні змістові особливості, функціональне призначення й прикладний потенціал. 

На основі порівняльного аналізу досліджуваних методів установлено, що вони відрізняються за логікою побудови, 

рівнем формалізації, гнучкістю, мотиваційною спрямованістю й умовами застосування. Обґрунтовано, що жоден із 

методів не є універсальним, а його ефективність залежить від характеру цілей, типу діяльності, динамічності сере-

довища та особливостей суб’єкта. 

Систематизація досліджуваних методів за концептуально-функціональними ознаками дала змогу виокремити кла-

сичні, коучингові, стратегічно гнучкі та мотиваційно-поведінкові підходи до цілепокладання, що створює більш ці-

лісне уявлення про сучасний інструментарій тайм-менеджменту. 

Обґрунтовано доцільність диференційованого використання методів постановки цілей залежно від типу цілі, рівня 

невизначеності, потреби у вимірюванні результатів, необхідності командної взаємодії, коучингового супроводу чи 

мотиваційного підкріплення. Це дало змогу довести, що вибір методу цілепокладання слід здійснювати з урахуван-

ням конкретної ситуації, а не на основі універсалізації одного підходу. 

Практичним результатом дослідження стала розробка алгоритму вибору методу цілепокладання, який дозволяє 

узгоджувати характеристики мети й умови діяльності з найбільш доцільним інструментом її досягнення. Запропоно-

ваний алгоритм може бути використаний в індивідуальній, освітній та управлінській практиці, однак потребує по-

дальшої емпіричної апробації в різних царинах застосування. 

Перспективи подальших досліджень полягають у практичній апробації запропонованого алгоритму вибору методів 

постановки цілей, оцінюванні його ефективності в різних умовах діяльності, а також у розробці підходів до інтегро-

ваного використання кількох методів цілепокладання в межах єдиної системи тайм-менеджменту. 
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Alina Zhukovska, Valentyna Panasyuk 

GOAL-SETTING METHODS IN TIME MANAGEMENT: COMPARATIVE ANALYSIS AND SELECTION 

ALGORITHM 

Goal setting is one of the key components of the time management system, as it determines the direction of activity, the 

sequence of actions, the level of motivation, and the ability to monitor the achievement of results. In the context of 

growing demands for personal productivity and professional performance, the choice of an appropriate goal-setting method 

becomes especially important. Modern practice offers a wide range of goal-setting methods, including KPI, SMART, GROW, 

OKR, CLEAR, FAST, HARD, DUMB, and WISE. However, their diversity makes it difficult to determine which method is the 

most appropriate for a specific situation. The aim of the article is to carry out a theoretical and comparative analysis of the 

main goal-setting methods used in time management, to identify their advantages, limitations, and areas of appropriate 

application, as well as to develop an algorithm for selecting the most suitable method depending on the nature of goals, 

activity conditions, and expected results. The methods of theoretical generalization, analysis and synthesis, comparative 

analysis, classification, logical generalization, and modeling are applied. The study identifies and systematizes the main 

goal-setting methods used in time management. Their grouping into classical, coaching, strategic-flexible, and motiva-

tional-behavioral methods is proposed. A comparative analysis of KPI, SMART, GROW, OKR, CLEAR, FAST, HARD, DUMB, 

and WISE is carried out with regard to their conceptual basis, functional purpose, advantages, limitations, and areas of 

appropriate use. It is established that the effectiveness of goal-setting methods depends on the type of goal, the level of 

environmental dynamism, the need for measurable results, coaching support, and motivational reinforcement. Based on 

the conducted analysis, an algorithm for selecting a goal-setting method is developed, which makes it possible to match 

the characteristics of a goal and activity conditions with the most appropriate tool for achieving it. The proposed selection 

algorithm expands the practical possibilities of using modern goal-setting tools in time management, contributes to more 

reasoned managerial and individual decision-making, and allows the goal achievement process to be better adapted to 

specific activity conditions. 

Keywords: management, time management, self-management, goal setting, goal-setting methods, personal  

effectiveness, SMART, GROW, OKR, KPI 
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